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NEZAPAZENI PREPISI STARIH RECNIKA 
RECNIK UZ LESTVÍCU I RECNIK SIMBOLA IZ PSALTIRA 
Ágnes Kacziba 
(Kacziba Ágnes, József Attila Tudományegyetem, Szláv Filológiai Tanszék 
H-6722 Szeged, Egyetem u. 2.) 
Najraniji oblici leksikografskog rada kod pravoslavnih Slovena su 
kraci recnici - popisi stranih reci ili tumacenja nekih reci iz knjizevnih dela 
- koji su se tokom vekova prepisivali i popunjavali. Vec u XVII i XVIII 
veku oni su őesto imali oblik solidnog reőnika. Problematici najstarijih 
slovenskih recnika posebnu paznju posvetila je Ljudmila Stepanovna Kovtun 
(KoBTyH 1959, 1963, 1975, 1977) koja je napisala öetiri monografije o reé-
nicima XIII-XVII veka. U tim radovima ona posmatra veliki broj poznatih 
prepisa, pretezno ruskih, klasifikuje ih i detaljno analizira njihov medusobni 
odnos. Istovremeno, ona i objavljuje te prepise. Proucavanju starih reönika 
poseban prilog dao je Dorde Trifunovic (1982) koji je objavio tri srpska 
prepisa recnika uz Lestvicu. 
U ovom radu bavicemo se nekim jo§ neobjavljenim srpskim prepi-
sima starih reönika. Reö je o reöniku uz Lestvicu i recniku simbola iz 
Psaltira. 
I. Recnik uz Lestvicu (II redakcija): T a z k o b a n í b n 6 0 v a o e ( l ) 
n o ^ n a b a g u l l u f t ] e l n h c a n b l > c l p t v 6 u t > 
Dorde Trifunovic (1982, 80-81) je u svom clanku naveo sedam 
srpskih prepisa recnika uz Lestvicu koji predstavljaju prvu redakciju ovog 
dela, po klasifikaciji Lj.S. Kovtun (KoBTyH 1963, 226-237, i 421-431). O 
drugoj redakciji D. Trifunovic (1982, 82) kaze da "[...] medu srpskim pre-
pisima vrlo retko sreéemo recnike vezane za drugu redakciju. U jednom, 
pak, srpskom rukopisu [rec je o rukopisu Arhiva SANU, br. 28], nezavisno 
od Lestvice, nalazimo recnik koji u osnovi sadrzi fond iz prve redakcije, ali 
ima i izvesne osobenosti vezane za drugu redakciju". D. Trifunovié ne na-
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vodi ni jedan srpski prepis tog reőnika koji bi u celini predstavljao drugu 
redakciju. 
Kao dokaz da je kod Srba bila poznata i prepisivana ne samo prva 
no i druga redakcija teksta, sluze za sada tri nedovoljno zapazena srpska 
prepisa. Oni se nalaze u sledecim rukopisima: 
1. U rukopisu IX H 23 (S 26) Narodnog muzeja u Pragu (Vasi-
ca-Vajs 1957, 369, br. 156) iz trece öetvrtine XVII veka (Grozdanovié-
Pajic 1968, 451). Prepisivaő ovog rukopisnog zbornika raznih sastava je 
Hristofor Radanin (Boskov 1988, 383-384). Tekst recnika nalazimo na 
listovima 171a-173a. Lj.S. Kovtun (1963, 186. i 421), koja iz ovog zbor-
nika objavljuje recnik simbola iz Psaltira, spominje samo da taj sastav dolazi 
posle recnika uz Lestvicu, ali ga izostavlja, ne navodi ga medu prepisima. 
2. U rukopisu Oct. Illyr. Serb. 1 koji se nalazi u Secenjijevoj 
biblioteci u Budimpesti (Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár) 
(Nyomárkay - H. Tóth 1990, 18, br. 11). Prema vodenim znacima rukopis 
se datira u trecu cetvrtinu XVII veka1; po drugim podacima (pashalne 
tabele) pisán je verovatno oko 1679. godine. Rukopis je ispisao Hristofor 
Racanin.2 Tekst recnika uz Lestvicu dolazi na listovima 79b-80a. 
3. U Zborniku mitropolitaMihaila (Beograd, Patrijarsijska bibliotéka 
br. 343, dalje Patr. 343), na listovima 272b-273b. O ovom rukopisu u pro§-
lom veku pisao je P. Sreckovic (1872, 1-22) koji je dao detaljan pregled 
sadrzine i objavio neke sastave iz njega. U novije vreme M. BoSkov (1980a, 
25-69; 1980b, 183-231; 1981, 571-601) se bavila hronografskim tekstom 
koji se nalazi u tom zborniku. Po saopstenju M. Grozdanovic-Pajic - na 
éemu joj se srdacno zahvaljujem - rukopis se datira u prvu deceniju XVIII 
veka. 
U sva tri srpska prepisa reőnik uz Lestvicu dolazi posebno, bez 
teksta Lestvice, ali zajedno sa reénikom simbola iz Psaltira. Dva reönika su 
se verovatno prepisivala zajedno. O tome svedoci i cinjenica da recnik 
simbola iz Psaltira, koji dolazi posle recnika uz Lestvicu, u sva tri rukopisa 
ima naslov Apyroe t a z k o b a n í b o n 6 p a 7 y u t b a i ° u j m ? < [ b ] c a o b e c e * [ > ] , a na 
1 Za identifikaciju vodenih znakova zahvaljujem se dr Ljupki Vasiljev (Narodna bibliotéka 
Srbije u Beogradu, Arheografsko odeljenje). 
Autor ovih redova sprema detaljan opis budimpestanskog rukopisa. 
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kraju recnika simbola iz Psaltira u Patr. 343 nalazimo: сил дс>7(ь)дб 
ОЕрЪто*[ь] и тлко и уписл*[ь]* 
Recnik je u sva tri rukopisa pisán 5ф5кош redakcijom, ali na nekim 
mestima uocava se njegovo rusko poreklo. U tekstu nalazimo i primere 
ruske vokalizacije poluglasa: odrednica 15. стреиь (u sva tri rukopisa) < 
od стрьиь; od. 46. во?смд (u sva tri rukopisa) < od Егозил, в pogresno 
umesto e . 
Sva tri prepisa predstavljaju drugu redakciju reönikaí Unutar druge 
redakcije Lj.S. Kovtun razlikuje dve grupe. Tekstovi kője smo naveli, 
pripadaju prvoj grupi, ali sa nekim razlikama nedovoljnim da ih smatramo 
za posebnu grupu. Mi cemo navesti te razlike izmedu tekstova kod Lj.S. 
Kovtun (Ковтун 1963, 226-237. i 421-431) i nasih tekstova kője su karak-
teristicne za sva tri prepisa. Uoéili smo razlike sledeceg karaktéra: a) 
izvesne razlike se javljaju u drukcijoj podeli odrednica, b) neke razlike 
proizlaze od pisarskih greSaka, c) postoje i neke druge, neuslovljene razlike. 
a) U rukopisima Hristofora Racanina, dakle u IX H 23 i u Oct. Illyr. 
Serb. 1, nomenklaturna reő redovno pocinje crvenim slovom, posle nje 
dolazi zarez, a objasnjenje se zavrsava tackom. U rukopisu Patr. 343 
ovakve doslednosti néma; poöetno slovo se samo u jednom primeru pi§e 
crvenim mastilom (od. 40), nomenklaturne reöi i objaSnjenja se ne dele 
dosledno jedna od drugog. U tri slucaja se (od. 2, 3, 36) nomenklaturna 
reé, a u jednom (od. 49) i objasnjenje pise crvenim mastilom. Za ovaj 
rukopis je karakteristicno da posle vise odrednica pisanih crnim mastilom 
dolaze takve kője su pisane crvenim mastilom. Zbog toga se ne moze tacno 
odrediti koju rec je prepisivaő odredio za nomenklaturnu, a koju za objas-
njenje. Ovakva nedosledna upotreba crvenog mastila, tacaka i zareza stvara 
utisak da prepisivac öesto nije ni razumeo to §to je prepisivao. Na osnovu 
teksta u Patr. 343 ne mozemo reci nista sigurno о deljenju odrednica. 
Mozemo, dakle, űzeti u obzir samo podatke kője pruzaju rukopisi IX H 23 
i Oct. Illyr. Serb. 1. 
U deljenju odrednica kod Lj.S. Kovtun i u rukopisima kője smo mi 
naveli nalazimo sledece razlike: 
Odrednice 2. i 3. kod Kovtun: 
od. 2. Едсыьчшю пр(и)сыо 
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od. 3. кдуьствоест(ьс)тво кдковоиу ест(ь) razdeljene su и 
spomenutim rukopisima na sledeci nácin: 
od. 2. Кдс'ыь, un»-
od. 3/1Пр(и)сыо, к д у ь с т в о - 3/П6с(ть)ство, кдковоиу 6 C T ( l ) -
Odrednica 15. и na§im rukopisima glasi: 
od. 15/1 Стреиь, прдво- 15/11 СзврзшеыЪ, по и с т и ы Ь - Ova 
odrednica kod Kovtun predstavlja jednu celinu (dakle, sve tri reci ob-
jasnjavaju znacenje reöi стреиь), а и naSim rukopisima odrednica je 
razdeljena tackom kao da su стреиь i сзврзшечъ nomenklaturne reci a 
прдво i no HCTMNfe objasnjenja. Zanimljivo je da je crvenim mastilom 
pisano samo prvo c, i to и oba rukopisa. 
U odrednici 22. nalazimo slican slucaj: §to je kod Kovtun и jednoj 
odrednici, to je и oba na§a rukopisa razdeljeno taókom i crvenim slovima 
na dve odrednice - kao da ih je pisar delio ne po smislu ved po broju reéi: 
od. 22/1 (A)Tрод[ь], пород[ь]- 22/11 Ctue, исуедХе* 
Odrednice 33. i 34. su и IX H 23 i и Patr. 343 (u Oct. Illyr. Serb. 
1 néma ih) na isti nácin, dakle propustenjem reci проыыр(ь)ство sazete и 
jednu: 
od. 33. i 34. Д о б л к з С т ь , крепость, иужьство, a o v k a b ' c t b o . Na 
ovakav nácin je sasvim narusen smisao odrednica jer se a o v k a b ' c t b o 
nikako ne moze uzimati kao sinonim za prethodne reci. 
b) Vrlo su zanimljive neke razlike izmedu nasih tekstova i onih kője 
je objavila Lj. S. Kovtun. One takode nisu strukturalnog znaéenja, ali su 
vredne paznje jer se javljaju и sva tri prepisa i mogu se objasniti kao gre§ke 
и prepisivanju. 
od. 39. Гбы'^б, дииш сб-\/Мбсто л и ш и се. 
od. 40. EoBANÍe, дрг^ыовбыТв • umesto пгвдшв ili повдыш. U 
ovom je slucaju prepisivaő jednog od predlozaka verovatno pogreSno citao 
slovo n kao kvadratno в (Д ). Ovakav oblik slova в kod Rusa se upotreb-
ljavao od XV veka, a kod Srba jo§ i ranije. 
od. 46. Бо*ил, b z c u a - umesto e o * u a < od e z > c z u a . 
Ako pogledamo te greske: д umesto л, (verovatno) в umesto п, в 
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umesto б, cini nam se da je do njih doslo ili zbog nemarnog rada prepisiva-
6a, ili zbog toga §to je on slabo video, a mozda i nije razumeo ove reci te 
nije ni mogao da ih koriguje. Jedno je, ipak, sigurno: te greske nisu dopus-
tili prepisivaci nasih rukopisa (ako ne uzmemo u obzir teoretsku mogucnost 
da je Patr. 343 nastao prepisivanjem ili sa IX H 23 ili sa Oct. Illyr. Serb. 
1) negó prepisivac jednog od predlozaka sa kojeg je ili napravljena jedna 
kopija i sa te kopije su prepisani na§i tekstovi (sto je manje verovatno), ili 
je napravljeno vise kopija koje su se kasnije Sirile prepisivanjem. 
c) Druge razlike: 
U naslovu u ruskim prepisima nalazimo и е у д о в о д и т е ce, a kod 
nasih prepisivaca ые у д о в л и ш е ce. 
Odrednica 4: U svim rukopisima koje Kovtun spominje, u sastavu 
odrednice nalazi se jo§ i atribut к о л и к а : u t p a е с т ь к о л и к а . 
U odrednicama 7. i 8. umetnut je veznik и: 
od . 7 . Т р и ^ ы А , с т р А д [ д ] л [ > ] с т в о , и п о д в и г ь -
od . 8. С к у т А ж е , с п р е т л ы Т е , и с з ^ р л ы ь е ш е -
Odrednica 17. i 35. nema ni u jednom od nasih prepisa. 
Odrednica 30. u spomenutim rukopisima glasi С з г р е с т и в ш е ce, 
с и ъ с и в ш е ce, a u prepisima koje donosi Kovtun (Ковтун 1963, 426) re-
dovno nalazimo с т Ь с ы и в ш и с я , a samo u jednom rukopisu, u P 3 (GBL 
Rum. 456 iz XVII veka), postoji oblik sa u. 
Od odrednice 60/a Е д л ь с т в о , прА7д[ь ]ыо?сождеы1б- u ruskim 
prepisima stoji samo nomenklaturna rec, bez objasnjenja. 
Ako medusobno uporedimo tri spomenuta rukopisa, mozemo utvrditi 
da su Oct. Illyr. Serb. 1 i IX H 23 vrlo slicni, a Patr. 343 umnogome 
odstupa od njih (naravno, ne uzimamo u obzir razlike u pravopisu). Razlike 
izmedu dvaju rukopisa Hristofora Racanina mogu se svesti na verovatno 
slucajno propustanje nekih odrednica (od. 32-33. i 41) u Oct. Illyr. Serb. 
1. (Ove odrednice imamo u Patr. 343.) Mi smo misljenja da je Hristofor 
Racanin, prepisujuci tekst recnika uz Lestvicu, za oba rukopisa upotreblja-
vao isti predlozak, ili je tekst u Oct. Illyr. Serb. 1 prepisao sa teksta u IX 
H 23. (U IX H 23 u od. 37. nalazimo BbiKopevíe umesto BucoKopevíe, 
Sto smatramo za prepisivacku gresku mada treba napomenuti da u jednom 
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prepisu koji Kovtun (1963, 427) navodi nalazimo slicnu gresku: взкокоре-
уие. 
Tekst u Patr. 343, mada predstavlja istu redakciju, umnogome 
odstupa od tekstova u rukopisima Hristofora Raőanina, ali i od svih tekstova 
koje Kovtun donosi. Za ta odstupanja, dakle, nemamo paralele ni u ruskim 
ni u srpskim rukopisima. Neke od tih razlika eventualno bi se mogle objas-
niti greskama naseg prepisivaca ili prepisivaca nekog od predlozaka. One 
verovatno nece imati znaöaja za tekstolosku istoriju recnika, ali ipak cerno 
ih navesti: 
U naslovu umesto пръложити nalazimo прЪдложити; u od. 9. umes-
to по сиотрбыию stoji пос иотрЪыию; и od. 12. umesto р а д и napisano je 
рлдии ; u od. 19. umesto шплкы nalazimo штплки; u od. 56. umesto 
e 6 c a o b 6 c n t Stoji e 6 c a o b t c ( b ) n h 6 . 
Razlike koje mogu imati znacaja za tekstologiju su sledece: 
U naslovu: [...] реуи [...] и*же nfc удовлише ce прЪдложити na 
c a o b t n c k m ? < [ b ] - u svim drugim, ruskim i srpskim prepisima pise n a 
РУСКЫИ. 
od. 1. Umesto ove odrednice nalazimo uvodni izraz Првое 
г л [ а г о ' л ] № т ь i odmah dolazi sledeca. 
od. 2-3. Posle npMCNo dato je objaSnjenje в а с Ъ г д а , a nema 
nomenklatume reci к а у ь с т в о . 
od. 6. c b o h n ( l ) c t b o к т о иидт|>] t o o c o e n q , umesto y t o ili кто 
u drugim prepisima. 
od. 11. AApoBANO umesto ддром[ь]. 
od. 15. Nema objasnjenja по исттЪ-
od. 37. Uñeta je rec по^вдлкыиб koje ni u jednom prepisu nema: 
KHYtNKie високо рЪУие- или по?свдл№Ыие с л а в и р а д и . 
od. 57. U nomenklaturnom izrazu stoji плеяду nh^y umesto nh-jy 
nAt»NO sto nalazimo u svim drugim rukopisima. 
od. 59. Obrnut je red reéi: иже кес(ть) umesto №c(Tt) иже. 
Mislimo da i ovaj prepis ima u svojoj osnovi tekst iz prve grupe 
druge redakcije. Do navedenih razlika je doslo kad je prepisivaö jednog od 
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predlozaka, ili na§ prepisivac, prepisivao tekst. Znaci, prepis u Patr. 343 
(kao ni u IX H 23 i Oct. Illyr. Serb. 1) ne predstavlja posebnu, trecu grupu 
druge redakcije recnika, negó je on samo nesto izmenjena varijanta teksta 
iz prve grupe druge redakcije. 
II. Recnik simbola iz Psaltira: Другое t a z k o b a n í b о n e p a - j y u t -
в а ю ф и > с [ ь ] CAOB6Ce*[b] 
Ovo délo predstavlja omanji reönik od 37 osnovnih i nekoliko 
dodatnih odrednica. Nomenklaturne reci, medu kojima ima i nekoliko 
vlastitih imena, vecinom poticu iz Psaltira i imaju simbolicno znacenje. 
Lj.S. Kovtun je detaljno proucavala i ovaj recnik. Za skoro svaku glosu 
dokazala je na kojem se mestu ona nalazi u Psaltiru. Kovtun je utvrdila 
odnos ovog recnika i glosa u njemu prema drugim starim recnicima (9tvb 
ж и д о в ь с к а г о я ^ ы к а , Л ce m m 6 n a [...] u(fc)c(a)ije(uz) жидовьскии(з), Ce 
же npHTOYNfe реуеся. Uporedila je, tako, sve raspolozive prepise iz XVI 
i XVII veka i izdala je tekst recnika. Njoj je bilo dostupno 10 prepisa, od 
kojih je 9 ruskih i jedan srpski. Taj 8ф5к1 prepis se nalazi u vec spomenu-
tom praskom zborniku IX H 23, na listovima 173a-174a, i ima red kasnije 
dópisanih odrednica kojih nema u drugim prepisima (Ковтун 1963, 
187-188. i 434). 
U dva rukopisa, iz kojih objavljujemo i recnik uz Lestvicu, odmah 
posle njega nalaze se i prepisi reönika simbola iz Psaltira: u budimpeS-
tanskom Oct. Illyr. Serb. 1 na listovima 80a-80b i u rukopisu Patr. 343 na 
listovima 273b-274a. Kao sto je vec spomenuto, recnik simbola iz Psaltira 
u sva tri rukopisa dolazi posle recnika uz Lestvicu i zbog toga je uz reí 
TA^KOBANÍe dodat atribut дру г°6- Naslov u svim ruskim prepisima glasi 
ТЛ2К7 a) NepA7*UNbi*[>] словбсе*[2], a u 5ф51ат prepisima razlike u 
naslovu nalazimo бак na tri mesta: Дру г о е тлгковдше о ыерА^уиЬ-
вдюфи><[ь] словесе)<[к]. 
Tekst u Oct. Illyr. Serb. 1 i u Patr. 343 predstavlja istu redakciju 
kao u IX H 23, samo sto u njima nema tih "rimskih reci" kője su i u IX H 
23 dopisane kasnije. Dakle, ove "rimske reci" nikako se ne mogu smatrati 
sastavnim delom srpskih prepisa. Tekst u IX H 23 zavrSava se znakom 4 
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koji je speciñcan za rukopise Hristofora Racanina i obicno dolazi na kraju 
pojedinih sastava (ali moze imati i druge funkcije). Na kraju teksta recnika 
u Patr. 343 nalazimo сил до ^де оврЪто*[>] и т а к о и уписд*[ь]->, znaci, 
u predloSku sa kojeg je prepisan vec su se nalazile odrednice koje je Kovtun 
oznacila sa 37a-z, a kojih u ruskim prepisima nema. 
Osim tih crta koje Kovtun (Ковтун 1963, 187-188) navodi kao 
karakteristicne za prepis IX H 233 mozemo zapaziti sledece zajednicke 
osobine srpskih prepisa: 
U ruskim rukopisima nomenklaturne reci od objasnjenja obicno dele 
crvena slova т- (cesto zaokruzena) izmedu dveju tacaka, a u srpskim 
rukopisima ih nema. 
Odrednice od 7. do 10. su u srpskim prepisima sazete na isti 
pogresan nacin: posle тровд (ovako u sva tri prepisa, umesto трувд) 
ispusteno je njeno objasnjenje kao i citava osma odrednica, a kao njen deo 
dolazi rec съверз, i onda rec К2Сток(ь) od objasnjenja postaje nomenkla-
turna геб koja se tumaci kao ciwNb, позорище. Dakle, gubi se smisao ovih 
odrednica. 
Treba jos napomenuti pisanje dveju reci koje se u srpskim prepisima 
znatno razlikuju od njihovih oblika u ruskim tekstovima. То su od. 19. 
лдоыди, u ruskim prepisima uvek sa tri д: дддыди, i od. 30. роидыд, и 
ruskim prepisima рдилыг, c a u a n z , p a u a n o . 
Izmedu tekstova и IX H 23 i и Oct. Illyr. Serb. 1 nema nikakvih 
tekstoloskih razlika osim vec spomenutih "rimskih reci". Oni se podudaraju 
cak i и upotrebi crvenih slova, sto ima znacaja pri deljenju na nomenkla-
turne reói i na objasnjenja. 
Tekst и Patr. 343 na nekim mestima se neznatno razlikuje od teksta 
и IX H 23 i и Oct. Illyr. Serb. 1. Posle naslova nema obicnog uvodnog -a-
n a y 6 t l се; и od. 2. umesto а г \ / с л и nalazimo у гус'ли; u od. 20/a stoji 
попалаG)NNHKt, dok je kod Hristofora Racanina поид^Аиик^); и od. 24. 
nalazimo дллилуг\'А a kod Hristofora Racanina Аллилу'{д; и od. 37/d 
3 
Potrebno je napomenuti da и navedenom delu Kovtun odrednice 24a nema ni и IX H 23 
ni и drugim srpskim prepisima: to je verovatno Stamparska greska, up. nav. délo, str. 433. 
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umesto HcnpABAbeNíe pise испрдвлгеыин*. U od. 35. verovatno se ogleda 
trag ruskog predloska sa takozvanim akanjem u sirem smislu [-jb-] umesto 
[-ja-]: и-^ь от(ь)цд и^ици umesto в^ыци od а^ыци. 
8ф5клт prepisima recnika simbola iz Psaltira dodali smo i jedan za 
sada neobjavljen ruski prepis. On se nalazi u Narodnom muzeju u Pragu, 
u rukopisu pod signaturom IX С 17. Po opisu J. Vasica - J. Vajs (1957, 
70-72, br. 20) rukopis je iz XVII-XVIII veka. Tekst reénika simbola iz 
Psaltira u njemu se nalazi posebno, bez reönika uz Lestvicu. Tekst nije 
potpun; prekida se kod odrednice 37, dakle, nema onih koje dolaze 
iskljuöivo u 5ф5к1т prepisima (37a-z), ali on ima odrednice 8. i 28, koje 
imaju svi ruski prepisi. Ovaj prepis je vredan paznje jer ima prvi deo od 
odrednice 20. Х(ристо)сз, koje nema ni u jednom ruskom prepisu, ali dola-
zi u sva tri 8ф5ка prepisa sa objaSnjenjem п о и д - j a n i i k (ь)/ поид^дйжыикь. 
Ako pregledamo stare reénike, videcemo da ova odrednica dolazi и nizu 
drugih reénika koji imaju zajedniöke odrednice i s reénikom simbola iz 
Psaltira. Nalazimo ga и Azbukovniku s kraja XVI veka (Ковтун 1975, 309): 
od. 704: Христось т- поид^дыыи; u Толкование именам по алфа-
виту Maksima Greka, u rukopisu iz kraja XVI-XVII veka (Ковтун 1975, 
330. i 348), I redakcija, od. 241. i 245, II redakcija, od. 255: Христос(ь) 
• T* nouA^ANz i u Azbukovniku Книга глаголемая алфавитъ, u rukopisu 
iz XVII veka (Ковтун 1959, 273), od. 2146: Х(ристо)сз, поид^дыыикз. 
Na osnovu podataka koje pruzaju ruski azbukovnici, neizdati ruski prepis 
u rukopisu IX С 17 i tri 8ф8ка prepisa, mozemo pretpostaviti da je spo-
menuta odrednica bila deo ne samo 5ф8кй1 prepisa, vec je verovatno dolazi-
la i u jednom broju ruskih prepisa od kojih vode svoje poreklo 5ф5к1 
prepisi. 
Uporedo stampane varijante teksta recnika uz Lestvicu donosimo po 
IX H 23 i Patr. 343, a u napomeni dajemo podatke po Oct. Illyr. Serb. 1. 
Recnik simbola iz Psaltira donosimo prema Oct. Illyr. Serb. 1 i Patr. 
343, a u napomeni dajemo podatke prema vec objavljenom tekstu Lj.S. 
Kovtun u IX H 23. U dodatku objavljujemo ruski prepis po IX С 17. 
Tekstove objavljujemo na isti naöin koji primenjuje Dorde Trifunovié 
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(1982, 82-85) Stampajuci tri srpska prepisa recnika uz Lestvicu: nadredne 
znake izostavljamo, slova iznad reda spustamo u red, skracenice sa titlom 
razresujemo pomocu polukruzne zagrade, a bez title uglastom zagradom. 
Kinovarna slova (ne samo inicijalna) donosimo kao verzálná. Redni brojevi 
odrednica prate numeraciju Lj.S. Kovtun (Ковтун 1963, 421-435) i Dorda 
Trifunovica. Primere iz teksta rednika, ako to posebno ne oznacavamo, 
navodimo prema IX H 23 i prema Oct. Illyr. Serb. 1, a ruski tekst navo-
dimo prema izdanju Lj.S. Kovtun. 
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I: Recnik uz Lestvicu 
Prag, Narodni muzej, Safarikova 





COVT[b] ptYM В1 кыигд*[ь] 
Wt[l] NAY6ANbl?c[b] 
ПрЪВОДЫИКЬ-ОВО 
CAOB6NCKL1, и HNO 
ср2Б ( ь ) с кы - и дрУгдА 
БЛ2ГДр(ь)сКЫ - И 
г р ( е ) у 2 с к ы и - и*же 
N6 УДОВЛИШб С6 
ПрЪЛОЖИТИ na рУСКЫИ-
1. KovAb прои^вольеше-
2. Едс'ыь, иыю- (3)Пр(и)с(ь)ыо 
3 . к д у ь с т в о - ( 4 ) 6 с ( т ь ) с т в о , i 
кдковоиУ есть-
4 . к о л и у ь с т в о , u t p a 6Ст[ь ]> 
5. СвЪыге, кроиъ-
6. Свойство, кто иидт[ь] 
YTO OCOENO-
7. Три^ыд, стрдд[д]л[ь]ство, 
и подвигь-
/а. Т р И Т б ^ Д , ПОДВИ^АШб-
/ ь . -
/ V . 
8. СкНтдше, спретдше, 
И C2^pAN№NI6-
9. По строю, 
ПО CZUOTpeNÍlO-
Beograd, Patriarsijska bibliotéka, 





C«TL 9tYH ЕЛ КЫИГЛХ[к] 
ит[ь] ылълыих[ь>](!) 
П90Е0Д[ЦЫИК (!) 0Е0 
CA0E6N(b)CKM HNO 
с р ( ь ) е ^ с к и Д р У Г Д Д 
Б Л Г А р(ь)сКИ- И 
грьудски- ихже 




2. EACNL имю(3)П9ИСЫО 
В А С 6 Г Д Д 
3. — (4)ьес(ть)ство 
KAKOBOU« ЬбСТЬ-
4 . КОЛИ Y ACT ВО U t p A K 6 C t [ l ] : -
5. СЕ^еые Kpout 




/а. тритъ^д подви^дыие 
8. СКУТАЫИ6 СПрЪТАЫИб 
И CA*pAN№NM6: 
9. ПО СТ90Ю 










с з в р - г ш е ы Ъ , ПОИСТИЫЪ-
16. ЫепфУю, иыю 
17. 
18. Тдиииуише, копилиуифе, 






иже водУ ыт[ь] иорьд 
в-г^иидет^] ьдко вз гИвУ, • 
и П Д К Ы П р О Л И В Д б Т Ь ы д 
22. иТрод[ь], пород[ь]• 
СЪие, исуедш-





28. Ы д у д д ^ ь , ыддЪд* се-
29. Жоупель, серд-
30. Сзгрестивше се, 
сиЪсивше се-
3 1 . П р Ъ Л Д Г Д Т Д И , С З ^ О Д Ы И Ц И -
32. Довльесть, крепость, 
иУжьство, 
33. — лУкдв'ство 
10. ОБЛЕЛЬбЫИб ЬЛЕЛбЫИб 
/а. - - -
11. ДШ«Т[Ь] Т«ЫЬ6 
9 Ш 1 1 Ъ Д Л 9 0 Е А Ы 0 
1 2 . ЦЪЩА- 9 Л Д И И 
13- «^90К(Ь) виыд 
14. ^«дождетво хитрость 
15. стрЪиь прдво 
СДВрЬШЪЫЫЪ — 
16. ЫЪПфУЮ иыю 
17. 
1 8 . Т Д И и И У И ф Ъ - К О П И Л И У И ф Ъ 
иже ыЪ ит[ь] ^дкоиие жеыи 
отроуе 
19. итврьыь ытпдки-
20. БЪГКЫ[Ь>] Х О Д Л Ц 
21. Си9УЬ- ПИЬ&ЕИЦЛ 
О Б Л Л К [ Ь ] Д Л Ж Д 6 Б [ Б ] Ы Б 
ижЪ воду ыт[ь] иорд 
в д ^ и и д ъ т ь ь д к о в д г у е у -
и пдки проливдЪть- ыд 
22. ытрод[ь] пород[ь] 
сеиЪ исубдиб 
23. у п о с т д с ь - сдстдвь 
24. оиоусид едиыо с у ф с т в о 
25. по^ес(ь) вЪфь 
26. т^-^ь едиыо 
27. крои(ь)ство свЪы(ь)ство 
28. ыдудд*[ь] ылдЪьд* с е 
29. жупель серд 
30. сдгр(ъ)стившъ се 
сиЪсившЪ се 
31. прЪлдгдтди сд*од[ь]ыици 
32. д о в л ь б с т ь крепость 
иуж(ь)ство 
3 3 . — л у к д в ( ь ) с т в о 
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34. Ыдфвд, сиЬшеше, 
лои, и сиолд, и воськь, 
С2 Сир7Д^Ц1Ии[ь] кдиешбиь 
35. -
3 6 . П О ^ ы б а ш б , п о к о л ч е а ы 1 6 -









43. ПрЪ^ц урЪсь• 
44. ПрЪуресТе, прЪ^рЪыУе-
45. ПоУфеыУе, ердкшыи о\/дь-
46. Бо*ил, вгеил-
47. Сзпростл, ыт(ь)ыюд[ь]-
48. Хо\/*МАыТе, рьптдыУе 
*Улыое-
49. Гдддше, 





53. иилотлр[ь], к о ж а ы в у д д 
54. СзсУждеыТе, сиЬшеыУб-
55. Соуетыо, кромЪ потрЪви 
ыЪкоее, Еывдвиое 
прд^дЫыо, ьдко иие о\/бо 
кес[ть|, вещже ыЬс[ть]-
56. БесловесчЪ, кроиЪ 
с л о в а ыЪ к о т о р д г о и в и н ы -
57. Ыи^У плЪжыо, сиЪреыыЪ, 
и идлоглдсыЬ-
34. ыдффд сиЪшЪыив 
л о и и с м о л а и в о с д к ь 
са сирдЪфииь клиЪыиеиь 
35. 
36. ПО^ИЕДЧИб- покольбБДЫИШ 
37. киу^ыие високо рЪуие-
ИЛИ ПО?(ВДЛ№ЫИ6 елдви рдди 
7 /а. -
38. П90КИХ[Ь] П90УИХ[Ь] 
/а. -
39. ГеКТ?* ЛИШИ С6 
40. Еовдыие дрь^ыов^ыиб 
4 1 . ПрОСЛУТИб СТЪЖбЫИб 
4 2 . ЖУПИфД- ГрОЕИфД 
43. пръ^ь урЪсь 
44. прЪуресие прЬ^реыие 
4 5 . п о УфЪыие е р д м ы и у д ь 
46. во?<ид вдеид 
47. сдпростд- итыудь-
48. )<У*ЫАНИ6 рзптдыив 
*УЛЫ06-
4 9 . г л д л ы и е 
ГЛ(ЛГ0Л)Ь 




53. иилотдр[ь] к о ж а о в у а д 
54. сдсуждеыие сиЪшЬыие 
55. суетыо кроиЪ- потреви 
ЫЪКОбб ЕИВДЪМО 
прдд^ыо- — — — 
56. Б6СЛОВ1с(ь)к1Ие кроиъ-
с л о в а ыЪкотордго и в и ы и -
57. ПЛбЖЫО ЫИ̂ У СиЪ96ЫИе 
и м а л о гл( д)сьыЪ 
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58. СдиолювУе, еже кг тЪлУ 
стрдсть, и оугодыдд тоиУ-
59. ЕеликодНш'мь гес(ть), 
иже ыд В7СдкК скрзвь 
прирдждюшН се, иогыи 
почести-





Napomena: Odrednica 32, 33. i 41. 
nema u Oct. Illyr. Serb. 1. 
5 8 . с д м о л ю в и е е ж е к д т Ъ л « 
с т р д с т ь и и г о д ы д д т о й « 
59. вЬликод(оу)ш(ь)ыь 
и ж е гес(ть) ы д в д с д к * с к р в ь , 
п р и с р д ж д ю ш « ( ! ) с е и о г и и -
n o n t c t h к 
6 0 . a ( o v ) m t b [ b ] n h h б л у д [ ь ] 
е р ъ с ( ь ) и N t v A C T n e 
/ а . б д л ( ь ) с т в о 
ПрД7д[ь]ЫО *ОЖДЪК1Иб:-
/ь. -
П: Recnik simbola iz Psaitira 
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Budimpesta, Secenjijeva biblioté-
ka, rukopis br. Oct. Illyr. Serb. 1 
Д9УГ06 ТЛ2К0КДШ6 О 
Ые9Д"?УиЪЕДЮ111ИХ[Ь] 
слсжесех[ь] 
-д- ЫДУбТЬ С6 
удлтирь крдсыь с 1 гУсльии, 
1. удлтирь гес(ть) OVUb, 
2. А ГУСЛИ c o v t l мысли • 
3. СтрУыи, прзсти-
4. Оргдыцдочмд ДОЕрД-








12. СТбПбЫЫД, nfeCNb ВЫСОКА* 
13. итроци, ыстрови-




18. бдеиь, п и ш а рдискд-
19. Ддоыди, г(оспод)ь-
/а.блои, б ( о г ) ь -
20. l(cov)c(l), с(2)п(д)сь-
/а . Х(ри)с(тось), 
ПОиД7ДЫИк(ь)-
21. Слвдыец с и л а -
22. ХерУволь, прЪиУдрос(ть)-
23. Сердфшь, д(оу)*ь-
24. ДллилмГд, поите, 
/а . -
Beograd, Patriaráijska bibliotéka, 
rukopis br. 343 
Д9УГ06 тлксждыие О 
CA0EtC6X[L]:-
УДЛТИрЬ- KpACNb СА ГУСЛЫДИ-
1. УАЛТИрЬ rec(Tb) УШ> 
2. У ГУСЛИ СУТЬ- УИСЛИ 
3. струыи пр(ь)сти 
4. ОрГАыМ дуид ДОЕрД 
5 . тимпдыГь] О Е р Д ^ Ь 




9. С6ЕЪ9Ь> ЕДСТОКБ 
10. CHONL n0709MUlfe 
11. 90ГБ тПОСТЬ 
12. CTtneNNA Песчь в и с о к а 
13. итроци острови 
14. олтдр(ь) ТОУИЛО 
15. восорь пльть-
16. *ANAWN[b] рД*?УШ> 
17. ери^оыь сд>сождеыике 
18. едЪиь п и щ а рдискд 
19. ддоыди г(оспод)ь 
/а. елои б ( о г ) ь -
20. i(cov)c(k) с(2)п(д)сь-
/ а . *(ри)с(тось) 
поид^диыыикь 
21. САВАЫФ СИЛА 
22. *ерувииь прЪи[оу]дрость 
23. сЪрдфииь д(о\/5*ь 
24. а л л и л \ / г 1 а поите 
/а . -
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30. С и ^ и д , роиднд-




3 5 . Ы о д в и т и , 
и"?ь о[ть]цд б ^ ы ц и -
36. Тдрси, ц(д)рство рииское 
37. 16р(оу)с(л)л1иц 
о е ь т о в д ш б -
/ а . И л ь , б ( о г ) з -
/Ь. биидмУиль, с ыдии 




ы т л у у 6 ы * 1 6 и т [ ь ] б [ о г ] д -
/д.. Догидть, испрдвлгеыУе-
/е. С^и^ид, рдспрд, и 
рд^дорь, и итстУплгеыУе-
/¿.Апостлть, ытстУпыик(к)-
Napomena: и гикор1зи IX Н 23 
кавп^е dodato: 





26. стдктд ^дрд 
27. кдС1д б л ( д ) г о у * д ы и 6 
28. 
/а. -
29. рдид високо 
30. сикиид роидыд 
3 1 . г д л д д д ь п р ъ с е л № ы и 6 
32. идуиеи исЪ^дюцш^) 
3 3 . к и д а 9 б у 9 а к б 
34. Х9И^иД ПОиД^ЛЫИб-
3 5 . 1 ю ь а б и т и 
и^ь от(ь)цд и^ици 
36. тдрси ц(д)рство рии(ь)ское 
37. 1бр(о>/)с(д)л(и)иь 
О Б Ъ Т О В Д Ы И е 
/ а . и л ь б ( о г ) ь 
/Ъ. еиидыуиль с ыдии 
б ( о г ) ь 
/у . идрдндед 
г(оспод)ь при[и]де 
/g. дыд^Ьид 
итлуу^ыие ыт[ь] е ( о г ) д 
/d .дoгuдти испрдвльеыик*(!) 
/е. с^и^ид рдспрд и 
рд^дорь и ытступлеыие-
д п 0 с т д т [ ь ] ы т с т у п ы и к ь : -
с и а д 0 7 [ б ] д 6 0 б 9 ь т 0 х [ б ] и т а к о 
и у п и с а х [ б ] : -
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ы(ть)ци и промыслитЪлке-
/ к . КЫбСТОрЗ, С2*рАЫИК2-





VnATb l , 
ТИСУЦ10ЫДУ6л[ь]ыИЦИ 
Dodatat ruski prepis iz 
XVII-XVIII veka, Prag, Narodni 
muzej, rukopis br. IX С 17. 
0 NepA^HUNbl^b] CAOB6Cfe)i[b] 
NAVN6TCA 
ПСАЛТЫр[ь] КрАС6ы[ь] 7 гУсльми 
1. Т-удлгтырь k p a c 6 n [ * z ] 
2. гУсли -Т- мысли 
3. стрУыы -Т- П6рСТ2 
4 . О р Г А ы Ы -Т- a v u a Д О Б р А А -
5 . TMMnANrz] -Т- ОБрА"^-
6 . t m m a n [ 2 j ( ! ) -Т г л а с ( з ) 
7 . ТрУБД Т- г о р л о 
/а. -
8. исполиы[г] -Т- силею-
9. сивера -Т- восток^]-
1 0 . CION2 - Т - ПО^ОрИфб-
11. рог(з) T-KptnOCTb 
1 2 . СТбПбЫЫА T O A K O B A N i e n t C N k 
ВЫСОКАА-
13. ОТОЦЫ острови 
1 4 . ОЛТАрЬ -Т- TOVHAO-
15. восорЫ -Т- плот[ь]-
1 6 . *ANAON [ 2 ] - Т - рА"}УМ7-
17. ери^оыз -Т- с^ождете-
18. 6Д6М[з] -Т- ПИЦ1А рАИСКАА-
19. АДАЫАИ г(0СП0д)ь-
/а. елои -Т- б(о)г2 
20. И(соу)сЫ Т- с(2)п(а)с2 
/ а . ^ ( p m W t o c z ) — 
21. САВАОвр] -Т- СИЛА-
22. херУвим(2) -Т-
Прем [ о \ / ] д р О С Т Ь -
2 3 . С 6 р А ф И М 2 - Т - д ( о 
24. а л л и л У и а -Т- поите 
/а- - -
25. "̂ мирыА -Т- ыетлЪше-
26. СТАКТА -Т- 7АрА 
27. КАС1А -Т- БЛ(А)ГОО\/*АШ6-
28. миль - Т - 7рАИ г ( о с п о д ) а 
29. рал*Га(!) - Т - высоко-
30. кисимд(!) -Т- рдмд(!) 
31. ГДЛАДД2 -Т- првсбльеше-
32. идУми -Т- исуе^дюфе-
33. киддр[з] -Т- мрдкз-
34. р̂И^МА -Т- ПОМД7АШв-
35. модвити -Т- И7[г] ыт[ь]цд 
ЬА̂ ЫЦЫ-
3 6 . ТАрСИ - Т - L | ( a ) p C T B O 
рим[ь]ское 
37. 1бр(оу)с(д^лим2 -Т-
o e t t o b a n i e -
